
















（1）　Jeffrey W. Stempel, A More Complete Look at Complexity, 40 ARIZ. L. REV. 781, 787-800 
(1998).
（2）　Jay Tidmarsh & Roger H. Transrud, COMPLEX LITIGATION AND THE ADVERSARY 
SYSTEM 86 n.1 (1998).

























（4）　Mark A. Fellows and Roger S. Haydock, Federal Court Special Masters: A Vital 
Resource in the Era of Complex Litigation, 31 WM. MITCHELL L. REV. 1269, 1280-85 
(2005).
（5）　Lynn Jokela and David F. Herr, Special Masters in State Court Complex Litigation: an 
Available and Underused Case Management Tool, 31 WM. MITCHELL L. REV. 1299, 1324 
(2005).
（6）　Louisiana v. Mississippi, 466 U.S. 921 (1984).
（7）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1).
（8）　In re Gilbert, 276 U.S. 6, 9-10 (1928).
























（10）　28 U.S.C. § 631(a).
（11）　Id. at § 631(e). 
（12）　Id. at § 636(c)(1).
（13）　28 U.S.C. § 632(b)(2).
（14）　FED. R. CIV. P. 53, Advisory Committee Note of 1983.
（15）　Id.
（16）　Kimberly v. Arms, 129 U.S. 512, 524-25 (1889).






















（18）　FED. R. CIV. P. 53(a)(adopted in 1938).
（19）　Id. at 53(c), (d)(adopted in 1938).
（20）　Id. at 53(b)(adopted in 1938).
（21）　Id.

























（28）　Irving Kaufman, Masters in the Federal Courts: Rule 53, 58 COLUM. L. REV. 452, 455 
n.18 (1958).
（29）　See, e.g., Jones v. Wittenberg, 73 F.R.D. 82, 85-86 (N.D.Ohio 1976); Morales v. 
Turman, 383 F. Supp. 53, 120-21 (E.D.Tex. 1974); United States v. City of Parma, Ohio, 
661 F.2d 562, 578 (6th Cir. 1981). 
（30）　David I. Levine, The Authority for the Appointment of Remedial Special Masters in 
Federal Institutional Reform Litigation: The History Reconsidered, 17 U.C. DAVIS L. REV. 
753, 760 n. 22, n. 23 (1984). 1970年代から1980年代初頭にかけて制度改革訴訟が多く
提起されたが、連邦裁判所が救済形成を目的としてスペシャル・マスター任命を明
確な根拠なしに認める傾向が示されたのである。
（31）　503 F. Supp. 1265 (S.D.Tex. 1980).
（32）　Id. at 1169-70.




















（34）　Schwimmer v. United States, 232 F.2d 855, 865 (8th Cir. 1956). See also., Reed v. 












（36）　423 U.S. 261, 274-75 (1976).
（37）　Levine, supra note 30, at 762.























（40）　FED. R. CIV. P. 53(e)(2)(adopted in 1938).


















（43）　Owen M. Fiss, The Supreme Court 1978 Term, Foreword; The Forms of Justice, 93 
HARV. L. REV. 1, 2-4 (1979).  差止命令を媒介にして州など地方自治体が運営する刑務
所、教育、精神病院などの改革を目的とした訴えが一般的に制度改革訴訟と呼ばれ
ている。差止命令には大別すると、暫定的差止命令(preliminary injunction)と永続的




勝ち目があること、(4)差止命令が公益に沿っていることである。See, e.g., Winter v. 





(4)公益が永続的差止命令で害されないことである。See, e.g., Weinberger v. Romero-
Barcelo, 456 U.S. 305, 311-313(1982); Amoco Production Co. v. Gambell, 480 U.S. 531, 
542(1987).
（44）　601 F.2d 240 (5th Cir. 1979).
（45）　Id. at 244.























（48）　See, e.g., Ruiz v. Estelle, 679 F.2d 1115, 1160-62 (5th Cir. 1982).
（49）　Pub. L. No. 104-134, 110 Stat. 1321 (1996).
（50）　18 U.S.C. § 3626(f).
（51）　Id. at § 3626(f)(1)(a). 本法にもとづいて裁判所がスペシャル・マスターを任命す
るには、次の手続に沿って行う。まず、裁判所は当事者双方から各々５名のスペシ
ャル・マスターの候補者リストを受けとる。次に当事者双方が最大３名を除外し、
残りからスペシャル・マスターを任命することになる (Id. at § 3626(f)(2).)。なお、
当事者双方は、スペシャル・マスターの任命判断について当事者双方の公平性が担
保されていないことを理由として、中間上訴 (interlocutory appeal)を行うことがで
きる (Id. at § 3626(f)(3). )
（52）　Vincent Nathan, The Use of Special Masters in Institutional Reform Litigation, 10 U. 




（53）　Comment, Force and Will: An Exploration of the Use of Special Masters to Implement 
Judicial Decrees, 52 U. COLO. L. REV. 105, 111 (1980).
























（55）　28 U.S.C. § 1407. 広域係属訴訟手続についての詳細は、例えば楪博行「アメリカ
における大規模不法行為訴訟での広域係属訴訟手続－クラス・アクションから広域
係属訴訟手続への移行－」法政論叢第51巻２号177頁 (2015)を参照。
（56）　MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION 4th ed. § 22.4 (2004). 
（57）　Id. at § 20.3.
（58）　Id. at § 22.3.
（59）　Id. at § 22.311.



















（61）　See, e.g., Jenkins v. Raymark Industries Inc., 109 F.R.D. 269, 289 (E.D.Tex. 1985); In 
re Joint E. & S. Dist. Asbestos Litigation, 14 F.3d 726, 729 (2d Cir. 1993).
（62）　See, e.g., In re Asbestos Products Liability Litigation, 771 F. Supp. 415 (J.P.M.L. 
1993). 本件では、連邦裁判所におけるプレ・トライアル手続で訴えが併合された広
域係属法廷と、州裁判所がスペシャル・マスターを同時に任命している。In re Joint 
E. & S. District Asbestos Litigation, 129 F.R.D. 434, 435 (E. and S.D.N.Y. 1992). 本件で
は、損害発生の事実関係が複雑である理由で、事実認定を助力するためにレフェリー
(referee)が連邦および州裁判所で同時に任命されている。
（63）　See, e.g., In re New York City Asbestos Litigation, 142 F.R.D. 60, 61 (E. and 
S.D.N.Y. 1992). 和解額と当事者の一部が損害賠償をすべて負担する損失補償
(indemnification)の是非が争われた結果、スペシャル・マスターが任命されている。
（64）　94 F.R.D. 173 (E.D.N.Y. 1982).



























て2009年12月１日の計８回である。See, FED. R. CIV. P. 53, History. 特に1983年およ
び2003年には大幅な改正が行われている。
（67）　FED. R. CIV. P. 53, Advisory Committee Note on Rules.
（68）　28 U.S.C. § 636(b)(2).
（69）　FED. R. CIV. P. 53, Advisory Committee Note on 1983 Amendments.
（70）　FED. R. CIV. P. 53(a) (amended in 1983).
























（72）　Id. at 53(c) (amended in 1983).
（73）　See, e.g., United States ex rel. Newsham v. Lockheed Missiles & Space Co., 190 F.3d 
963, 967 (9th Cir. 1999).
（74）　See, e.g., Williams v. Lane, 851 F.2d 867, 884 (7th Cir. 1988).
（75）　Thomas E. Willging, Laural L. Hooper, Marie Leary, Dean Miletich, Robert Timothy 
Regan & John Shapard, SPECIAL MASTER’S INCIDENCE AND ACTIVITY (FEDERAL JUDICIAL 
CENTER) (2000).
（76）　ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE U.S. COURTS, AMENDMENT TO THE FEDERAL RULES OF 








































た1957年の連邦第８巡回区控訴裁判所判決であるFirst Iowa Hydro Electric 












Scheindlin ＆ Jonathan M. Redgrave, The Evolution and Impact of the New Federal Rule 
Governing Special Masters, 51 FED. LAW. 34, 35 (2004).) に限定されていたが、この点
については変更が加えられていない。
（81）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1)(C).



















（86）　94 F.R.D. at 174.
（87）　Deborah R. Hensler, A Glass Half Full, A Glass Half Empty: The Use Of Alternative 
Dispute Resolution In Mass Personal Injury Litigation, 73 TEX. L. REV. 1587, 1614 
(1995).
（88）　Kenneth R. Feinberg, Creative Use of ADR: The Court Appointed Special Settlement 
Master, 59 ALB. L. REV. 881, 884 (1996).
（89）　Id. at 884-85.















方当事者からのみの陳述 (ex parte communication)を審理することが禁止されてい
る。See, MODEL CODE OF JUDICIAL CONDUCT CANON § 3(B)(7).





















（92）　Jerome I. Braun, Special Masters in Federal Court, 161 F.R.D. 211, 217 (1995).
（93）　Id. at 216.































（99）　David L. Levine, The Authority for the Appointment of Remedial Special Masters in 
Federal Institutional Reform Litigation: The History Reconsidered, 17 U.C. DAVIS L. REV. 
753, 799 (1984).
（100）　その他、土地利用および環境の専門家をスペシャル・マスターに任命した例に
は、United States v. Conservation Chme. Co., 106 F.R.D. 210 (W.D.Mo. 1985). が あ
り、人種別学撤廃に向けて地域住民の人種的偏重の解決策を模索するために、連邦
住宅法および学校管理の専門家をスペシャル・マスターに任命した例には、Hart v. 
Community School Board of Brooklyn, 383 F. Supp. 699, 767 (E.D.N.Y. 1974). がある。
（101）　ADMINISTRATIVE OFFICE OF THE U.S. COURTS, AMENDMENT TO THE FEDERAL RULES 
























（102）　Fellows and Haydock, supra note 4, at 1279.
（103）　Kenneth R. Feinberg, The Dalkon Shield Claimants Trust, 53 LAW & CONTEMP. 
PROBS. 79, 100-110 (1990).
（104）　28 U.S.C. § 636(b)(1)(A).
（105）　FED. R. CIV. P. 72(b).
（106）　Id. at 53(f)(4).






















（108）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1)(B).
（109）　Id. at 53(a)(1)(B)(i)-(ii).
（110）　28 U.S.C. § 636(b)(2).
（111）　FED. R. CIV. P. 53(f)(3),(4).
（112）　28 U.S.C. § 636(b)(3).
（113）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1)(c).
（114）　28 U.S.C. § 636(c). しかし、裁判官が正当な理由を示すか、または当事者が通常
では予見できないことを示せば、連邦地方裁判所はマジストレイトへの付託を取消
すことができる (Id. at § 636(c)(4).)。また、連邦地方裁判所がマジストレイトへの
付託を取消さず、マジストレイトによる判断に至ると、地方裁判所裁判官が行った
終局判決と同様に、連邦地方裁判所ではなく上訴管轄権をもつ巡回区控訴裁判所に














（115）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1)(A).







すれば(Id. at 53(a)(1), Advisory Committee Note of 2003.) 陪審審理放棄手続が必要と
なるからである。また、当事者の合意によりスペシャル・マスターによる事実認定
が許容されるとしても、当該事実認定は当事者の申立てにより連邦地方裁判所の審
査に服することになる(Id. at Rule 53(f)(3).)。ただし、認定された事実が明白な誤認
によるものまたは最終的な認定である場合に限定されている(Id. at 53(f)(3)(A),(B).)。
（117）　28 U.S.C. § 636(c).
（118）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1) Advisory Committee Note of 2003.
（119）　28 U.S.C. §636(e). 同項 (2)号はマジストレイトに刑事上の裁判所侮辱罪により
罰金または禁錮 (imprisonment)を科すことを認めている。また (4)号では民事上の
裁判所侮辱を認めている。






















（122）　Id. at 11(c)(1). 
（123）　Id. at 37(b).
（124）　Id. at 37(c)(1).
（125）　Id. at 37(c)(2). その他、次の場合にも各々連邦地方裁判所による制裁が認められ
ている。①証言録取手続への欠席では弁護士報酬を含む経費が (Id. at 37(d)(3).)、②
電子媒体に取りこまれた記録の消去では消去による不利益を治癒させるために必要
な命令が (Id. at 37(e)(1).)、③故意に当該記録を消去した場合には、それが当該当事
者にとり不都合であると推定して陪審にその旨を説示する、または訴えの棄却や記
録が消去された当事者への勝訴判決 (default judgment)が、④証拠開示手続計画策定
への不参加では後日開催される際の弁護士費用を含む経費が (Id. at 37(f).)、各々制
裁として裁判所により違反者に命じられる。
（126）　Maisonville v. F2 Am.,Inc., 902 F.2d 746 (9th Cir. 1990). Rule 11違反につき、連邦
地方裁判所がすべての証拠開示手続を付託した場合には、マジストレイトが制裁を
加える裁量権をもつことを認め、当該裁判所はマジストレイトの命令に明白な誤り
があれば審査を行うことができると判断している (Id. at 747-48.)。
（127）　See, e.g., Zises v. Development of Social Servs., 112 F.R.D. 223, 226 (E.D.N.Y. 1986); 
North American Watch Corp. v. Princess Ermine Jewels, 786 F.2d 1447, 1450-51 (9th 
Cir. 1986). マジストレイトは手続の妨害に対して刑事制裁を科すことができるだけ
でなく、当事者の合意で事実審理が付託された場合には、命令の不遵守を軽罪とし
て処罰することができる (28 U.S.C. § 636(e)(2)-(4).)。またプレ・トライアルおよ
び判決後の手続での不遵守への制裁も、連邦地方裁判所裁判官がそれを行うのと同















（128）　FED. R. CIV. P. 37.








ととらえているのである (See, e.g., Stauble v. Warrob, Inc., 977 F.2d 690, 696 (1st Cir. 
1992); Madrigal Audio Labs, Inc. v. Cello Ltd., 799 F.2d 814, 818 n.1 (2d Cir. 1986); In 
re United States, 816 F.2d 1083, 1092 (6th Cir. 1987).)。




らも反対尋問を受ける、としている (Id. at 706(b).)。
（132）　技術アドバイザーとは、事実認定をする際に技術的な争点につき裁判官の補助
を行う者をいう。1920年に合衆国最高裁判所は、Ex parte Peterson(253 U.S. 300 
(1920).)において、裁判所の義務を履行する上で裁判官の助力となる者を含む適切
な手段を講じることができると述べていた (Id. at 312.)。その役割は司法の判断にか
かるものではなく、むしろ諮問的なものであり、書記官のそれと類似したものとさ
れている (Reilly v. United States, 863 F.2d 149, 154-55 (1st Cir. 1988).)。 
（133）　See, e.g., Reilly v. United States, 863 F.2d 149, 155 (1st Cir. 1988); Reed v. Cleveland 
Board of Education, 607 F.2d 737, 746 (6th Cir. 1979); Association of Mexican-
American Educators v. California, 183 F.3d 1055, 1079-80 (9th Cir. 1999).

























（136）　FED. R. CIV. P. 53(a)(1).
（137）　Gary W. v. Louisiana Department of Health and Human Resources, 861 F.2d 1366, 
1369 (5th Cir. 1988). 本判決は、スペシャル・マスターに当事者が判断に至った心理
状況について証言させることを禁ずる旨の判断を示している。




























（141）　MANUAL FOR COMPLEX LITIGATION (FOURTH) § 20.31 (2004).
（142）　Larry Krammer, Choice of Law in Complex Litigation, 71 N.Y.U. L. REV. 547, 575 
(1996).
























（144）　Francis E. McGovern, Rethinking Cooperation Among Judges in Mass Tort 
Litigation, 44 UCLA L. Rev. 1851, 1864 (1997).




































（152）　Willging, supra note 75, at 10-11.
（153）　Id. at 28, Table 2.
























（156）　Id. at 40, Table 7.
（157）　Id.
（158）　Id. at 45, Table 10.
（159）　その他に、同号 (B)では裁判所の監督下にある基金または訴訟の対象物から報酬
が支払われることになる。
（160）　Id. at 45, Table 10.




















（162）　259 U.S. 101 (1922).
（163）　Id. at 105.
（164）　See, e.g., Reed v. Cleveland Board of Education, 607 F.2d 737, 746 (6th Cir. 1979).
（165）　See, e.g., Kyriazi v. Western Electric Co., 465 F. Supp. 1141, 1147-48 (D.N.J. 1979).
（166）　See, e.g., Northcross v. Board of Education of Memphis City Schools, 611 F.2d 624, 
638 (6th Cir. 1979).
（167）　See, e.g., Newton, 259 U.S. at 105-106.
（168）　See, e.g., Kyriazi, 465 F. Supp. at 1147-48.
（169）　See, e.g., SEC v. H.K. Freeland & Co., 1992 Y.S. Dist. LEXIS 8747, at 2* (S.D.N.Y. 
June 19, 1992).
（170）　See, e.g., American Safety Table Co. v. Schreiber, 415 F.2d 373, 379-380 (2d Cir. 
1969).
（171）　Willging, supra note 75, at 42, Table 9.
（172）　Table S-20.Cumulative Summary of Multidistrict Litigation During the 12-Month 
























（173）　Table 5.2̶BUDGET AUTHORITY BY AGENCY: 1976–2021.
　　https://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals.にて入手可能（2017年１月13
日最終確認）。
（174）　Jokela and Herr, supra note 5, at 1315.




（176）　John Eligon, Caveat in Courts Budget Adds Fuel to Kansas Feud, June 7, 2015 N.Y. 
Times, at Section A; Column 0.
（177）　David R. Cohen, The Judge, the Special Master, and You, 40 LITIGATION 32, 34 
(2014).
31複雑な訴訟におけるスペシャル・マスター（楪）
法行為訴訟を通じて事実審理や審理後にまで広がりを見せた。この広範化
は裁判の効率的処理を目的として正当化された。スペシャル・マスターを
定める連邦民事訴訟規則Rule 53が、当該目的での実務を認めて改正され
たからである。
　スペシャル・マスターは裁判所に所属するマジストレイトとは異なり、
裁判所外の私人である。したがって、連邦民事訴訟規則Rule 53が示すよ
うに終局的な事実認定を行う権限はない。また、特定証拠の証言のみを求
められる専門家証人とは異なり、証拠開示全般を処理すべき役割を付託さ
れている。この意味で、私人による法実現の一翼を担う機関とも評するこ
とができよう。
　スペシャル・マスターはその成立以来曖昧な法的地位にあった。しか
し、2003年の連邦民事訴訟規則改正により付託される役割が限定されて
その曖昧性は希薄化した。現在のアメリカでは複雑な民事訴訟が発生して
いるにもかかわらず、連邦および州裁判所予算の増額がのぞめない状況に
ある。そこで、付託根拠の曖昧性が希薄化したことを受け、私人である
当事者により報酬支払が担保されるため、アメリカの裁判所においてスペ
シャル・マスターは今後一層活用されるのではなかろうか。
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